
Dopo la Riso-

luzione N. 269 del

Congresso degli

Stati Uniti, che ha fi-

nalmente riconosciuto

ad Antonio Meucci la

priorità nell’invenzio-

ne del telefono,

è opportuno riassu-

mere i passi e le sco-

perte che hanno por-

tato a tale rilevante

avvenimento

T E L E C O M U N I C A Z I O N I

AEI - marzo 2003 49

A bbiamo vinto! Antonio Meuc-
ci ha vinto! Lo si è capito nel
giugno scorso, quando, an-
cora prima che la Risoluzio-

ne N. 269 del Congresso degli Stati
Uniti [1] fosse approvata – ma si era
certi che lo sarebbe stata – sono sbu-
cati dall’ombra i grandi manovratori
della pubblica opinione facendo a ga-
ra nell’affermare di esserne stati gli
unici artefici, senza nemmeno distur-
barsi a fornire le prove delle loro af-
fermazioni, in quanto l’autorevolezza
della fonte doveva implicitamente da-
re sufficienti garanzie di verità.

Noi (intendo dire tutti i colleghi del-
l’AEI), al contrario, per scelta, oltre che
per necessità, restiamo fedeli alla mas-
sima di Aristotele, secondo la quale
un oratore non sarà creduto se non
darà la prova matematica di quello che
dice [2], intendendo per prova mate-
matica quella esprimibile in numeri,
perché i numeri (come sosteneva il pi-
tagorico Filolao(1), e, molto più tardi,
Lord Kelvin(2)) sono la base della vera
conoscenza.
Infatti, fintantoché non vennero alla
luce le prove matematiche della prio-
rità di Meucci, mi sono limitato a ren-

dere conto, su questa rivista, dell’an-
damento delle mie ricerche [4, 5], sen-
za mai sbilanciarmi sui meriti del no-
stro. La data del mio primo articolo e
il suo contenuto [4] fanno fede dell’e-
poca d’inizio delle mie ricerche, che
coincise con il centenario della morte
di Antonio Meucci (18 ottobre 1889) e
con l’inizio della mia vita da pensio-
nato. Mi fa piacere ricordare, in quel-
la circostanza, coloro che furono i pri-
mi due alleati della mia impresa, il prof.
Pier Luigi Bargellini e il produttore e
regista Tony De Nonno, citati in [4, 5].

La prima scoperta:
il carico induttivo

Feci la scoperta della prima prova ma-
tematica della priorità di Meucci nel-
la primavera del 1994, dandone co-
municazione orale all’Accademia dei
Lincei [6] e comunicazione scritta at-
traverso questa rivista [7], seguita po-
co dopo da una conferenza ai soci
dell’A.E.I. [8]. Provai che Antonio
Meucci non solo aveva inventato il te-
lefono, ma che era andato molto oltre,
inventando il sistema per raddoppia-
re la portata delle comunicazioni te-
lefoniche, oggi noto come carico in-Basilio Catania

(1) Si legge in un frammento attribuito a Filo-
lao [3]: Ora però [questo numero], mettendo in
armonia nell’anima tutte le cose con la sensa-
zione, le rende conoscibili e le avvicina in un re-
ciproco accordo secondo la natura dello gno-
mone[numero]…
(2) Un numero incredibile di massime di Lord
Kelvin sono reperibili nel sito Internet The
Words of The Lord Kelvin: http://zapatopi.net/
kelvin/quotes.html. A proposito della cono-
scenza, vi è una lunghissima citazione, dalla
quale estraiamo il seguente passo …when you
cannot express it in numbers, your knowledge
is of a meagre and unsatisfactory kind; it may
be the beginning of knowledge…

ANTONIO MEUCCI,
storia di una rivendicazione
ANTONIO MEUCCI,
storia di una rivendicazione

FIGURA 1   Il miglior telefono realizzato da
Meucci nella sua vita (da Electrical World, 28
novembre 1885).
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duttivo delle linee. La prova matema-
tica consisteva nel fatto che egli ave-
va descritto tale sistema nel suo qua-
derno di laboratorio, una prima volta
in data 20 maggio 1862 e una secon-
da volta, apportandovi ulteriori perfe-
zionamenti e corredando le sue note
con disegni precisi e dettagliati, in da-
ta 27 settembre 1870, cinque anni pri-
ma che Bell avesse la più vaga idea di
che cosa fosse un telefono.
Si noti che la prima invenzione uffi-
ciale del carico induttivo fu quella
dell’americano di origine jugoslava,
Michael Idvorsky Pupin, che lo bre-
vettò a suo nome il 19 giugno 1900 [9,
10], probabilmente ignaro dell’inven-
zione di Meucci, e che subito dopo ce-
dette il suo brevetto alla Compagnia
Bell. La prima applicazione fu poi ef-
fettuata in Gran Bretagna, il 22 marzo
1901, a cura del British Post Office [11],
e da quel momento in poi il carico in-
duttivo fu applicato in tutto il mondo
e da tutte le compagnie telefoniche.
L’aristotelica prova matematica con-
sisteva nel fatto che il quaderno di la-
boratorio di Meucci, tradotto in ingle-
se a cura dell’avv. Michele Lemmi e
completo di disegni, fu rogato dinan-
zi al notaio Charles Taylor di New

York il 28 settembre 1885 [12], circa
quindici anni prima della reinvenzio-
ne di Pupin. Di numeri, dunque, ne ab-
biamo dati in abbondanza, in obbe-
dienza alla massima aristotelica(3).
Ma il ritrovamento della dichiarazio-
ne giurata di Lemmi – che, ricordia-
mo, fu controfirmata da Meucci, in
attestazione della conformità al suo
testo originale italiano – portò a una
serie di conseguenze e sviluppi non
meno importanti di quella mia prima
scoperta. Anzitutto – ma questo era
già immediatamente evidente – ve-
niva sconfessata l’accusa, fatta a suo
tempo dai legali della Compagnia
Bell, che il quaderno di laboratorio di
Meucci fosse un imbroglio(4). L’accu-
sa era basata sul fatto che in quel
quaderno erano state riportate note
datate 1862, mentre lo stesso qua-
derno era stato stampato dopo il gen-
naio del 1863. A nulla valse il fatto
che Meucci dichiarasse di averle ri-
copiate da un suo piccolo notes ta-
scabile, giusto per averle a portata di
mano insieme alle altre, cosa del tut-
to naturale. I legali della Bell insi-
nuarono, invece, che Meucci aves-
se saccheggiato le idee di Bell, riela-
borandole e riportandole nel suo qua-

derno di laboratorio con date imma-
ginarie. L’accusa era abbastanza ri-
dicola – e, in ogni caso, non avreb-
be dovuto inficiare le note posterio-
ri al 1863 – ma bastò al giudice Wil-
liam J. Wallace per ignorare total-
mente ogni elemento di prova che
derivasse dal quaderno di laborato-
rio di Meucci e sentenziare che
Meucci non era che un povero dia-
volo che non aveva inventato nulla.
Col ritrovamento della dichiarazione
giurata di Lemmi e delle relative no-
te sul carico induttivo, cadeva a pez-
zi l’accusa di imbroglio dei legali del-
la Bell, poiché era evidente che
Meucci non poteva rubare e anteda-
tare l’invenzione di Pupin del 1900,
a meno che non fosse dotato di so-
vrumane facoltà precognitive. Cade-
va anche l’assurda e offensiva affer-
mazione del giudice Wallace che il
telefono di Meucci fosse meccanico
– proprio come quello con cui gioca-
no i bambini – poiché, in tal caso, l’in-
serzione di un’induttanza a metà li-
nea avrebbe peggiorato anziché mi-
gliorato la qualità di trasmissione, an-
zi, avrebbe impedito la conversazio-
ne. In conclusione, dunque, dopo il
ritrovamento del documento di Lem-
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Estratto dell’intervento del Giudice Massaro* al Convegno
“Antonio Meucci inventore del telefono. Le prove legali e scientifiche”,

Palazzo Vecchio, Firenze (14 dicembre 2002)
I l processo della Bell contro Meucci, noto come American Bell Telephone Co. contro Globe Telephone

Co. et al., iniziò il 10 novembre 1885, in un’epoca di crescita degli immigrati italiani in America e di
grandi discriminazioni nei loro confronti.
Posto che le decisioni prese nel processo American Bell contro Globe e Meucci  meritano rispetto, non si può
non ricordare come il giudice non abbia mai citato il Memorandum Book di Meucci, che conteneva, in ita-
liano, il resoconto dei suoi esperimenti, a partire dal 1862. Bell riteneva falso questo documento e soste-
neva che le idee per gli appunti di Meucci provenissero dalle sue scoperte.
Ciò che viene spesso sottovalutato è il fatto che, prima che la Bell Co. citasse in giudizio la Globe e Meucci
nel 1885, il governo degli Stati Uniti aveva già avviato un’indagine formale, poi nota come il caso Stati Uni-
ti contro Bell, per annullare il brevetto Bell per frode e falso.
La Bell Co., che stava avviandosi a diventare quel colosso che presto sarebbe diventato, tentò in ogni mo-
do di bloccare il processo. Soltanto verso la fine del 1887, dopo che il caso American Bell contro Globe e
Meucci si risolse a sfavore di Meucci, si aprì ufficialmente il caso del Governo contro Bell.
Il governo sostenne che Bell, all’epoca della domanda del brevetto, sapesse di non essere il vero inventore del
telefono e che la sua invenzione fosse già nota e usata da altri, Meucci compreso. La Bell Company tentò di far ar-
chiviare il caso, ma nel 1888 la Corte Suprema degli Stati Uniti respinse l’istanza, ritenendolo fondato e rinvian-
dolo alla corte distrettuale, confidando nel successo del governo nell’annullamento dei brevetti di Bell. Il caso Bell
andò avanti lentamente e terminò un decennio più tardi senza raggiungere alcuna decisione. Meucci era morto da
tempo, e il caso cadde in prescrizione essendo i brevetti scaduti nel 1892. Si disse che la Bell Co. avesse priva-

(3) I lavori teorici del giugno-luglio 1887
di Oliver Heaviside [30] e Alfred Va-
schy [31], nonché gli esperimenti com-
piuti da George Campbell quasi con-
temporaneamente a Pupin nel 1899
[32], non cambiano la priorità di Meuc-
ci, in quanto il suo quaderno di labora-
torio fu rogato nel 1885.

(4) L’affermazione si deve all’avv. James
J. Storrow, e fu fatta durante un pro-
cesso intentato dalla Bell contro la Na-
tional Improved Telephone Company
(diverso da quello intentato dalla Bell
contro Meucci), in quanto anche la
National Improved sostenne la priorità
di Meucci. Le testuali parole di Storrow
furono the [Meucci’s] memorandum bo-
ok has proved to be a piece of bare-faced
forgery. [33]

(5) Si ricorda che, nel maggio 1877, le
prime linee telefoniche offerte dalla
Compagnia Bell erano equipaggiate
con filo di ferro galvanizzato No. 9, cioè
con circa 3 mm di diametro (vedi l’in-
serto Telephonein [34]).
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mi, risultò lampante che il quader-
no di laboratorio di Meucci era ben
lungi dall’essere un imbroglio, e che,
al contrario, doveva essere guardato
come una sorgente autentica e pre-
ziosa di informazioni storico- scienti-
fiche, degne di essere attentamente
studiate e divulgate.

Le successive scoperte
Intrapresi questo studio subito dopo
la metà del 1996 e, nel giro di pochi
anni, feci altre interessanti scoperte.
Esse riguardavano nuove avanzatis-
sime tecniche telefoniche, che, in-
sieme al carico induttivo, godevano
del privilegio unico di non poter es-
sere contestate come copiate dai bre-
vetti o dalla pratica Bell, in quanto fu-
rono reinventate da altri, molti anni
dopo la data del rogito notarile di
Lemmi, e addirittura decenni dopo la
data apposta da Meucci nel suo qua-
derno di laboratorio. Tra queste vo-
glio menzionare l’ottimizzazione del
conduttore di linea mediante l’uso del
rame, anziché del ferro(5), con mag-
giore sezione utile del conduttore e
con l’uso della suddivisione dello stes-
so in una treccia di fili isolati. Ciò di-

mostrava che Meucci era ben conscio
della maggior banda richiesta dal se-
gnale telefonico rispetto a quella del
segnale telegrafico, nonché dell’in-
sorgenza del cosiddetto effetto pelli-
colare (skin effect).
Altro problema chiave affrontato e ri-
solto da Meucci fu quello della sepa-
razione delle due direzioni di trasmis-
sione allo scopo di ovviare al fastidio-
so fenomeno d’eco, o effetto locale (si-
detone), che consiste nell’eco della vo-
ce del parlatore (e, anche se sta in si-
lenzio, del rumore dell’ambiente cir-
costante), percepita attraverso il ri-
cevitore telefonico dello stesso, eco
che si sovrappone alla voce del parla-
tore lontano, disturbandola. Anche in
questo caso, i primi circuiti anti-side-
tone furono ideati dalla Compagnia
Bell all’inizio del 1900, mentre il cir-
cuito di Meucci, oggi noto come cir-
cuito a quattro fili, era databile al 1858,
in forza di ben quattro dichiarazioni
giurate, in aggiunta alla testimonian-
za di Meucci [13].
Scopersi, inoltre, alcuni dispositivi, ap-
parentemente elementari, che Meuc-
ci immediatamente e lucidamente
aveva esposto nella sua domanda di
brevetto, poi ridotta, per mancanza di

denaro, a un cosiddetto caveat, o pre-
liminare di brevetto. Essi erano: il di-
spositivo di chiamata attuata con ta-
sto telegrafico e un insieme di accor-
gimenti tecnici volti ad assicurare si-
lenziosità dell’ambiente e privatezza
della conversazione. È interessante
notare che né Bell né altri pretenden-
ti al lauro di inventore del telefono ne
avevano fatto menzione nei loro bre-
vetti o caveat, e ciò è indice del fatto
che nessuno di loro si era cimentato
prima coi requisiti pratici di una reale
conversazione telefonica. Meucci, al
contrario, conosceva bene il proble-
ma: egli aveva installato la sua pri-
ma linea telefonica nel 1854 a Clifton,
tra la stanza da letto della moglie Ester
inferma al secondo piano del cottage
e i suoi due laboratori (uno in canti-
na e l’altro nel cortile), per essere pron-
to ad accorrere in caso di bisogno. Ne-
cessariamente, dovette dotare il siste-
ma di un dispositivo di chiamata. È in-
teressante, a questo proposito, un pas-
so della deposizione di Domenico Ma-
riani, un chitarrista milanese dalla mo-
le imponente, amico dei Meucci, che
spesso faceva visita all’inferma e le
preparava da mangiare. Mariani chia-
mava dalla cantina, dove c’era anche
una piccola cucina, e apostrofava Ester
col cognome del marito, come si usa-
va allora. Ecco un brevissimo passo
del suo racconto [14]: 
Suonavo il campanello, mettevo la sca-
tola all’orecchio, lei mi diceva: ‘Cosa
vuoi?’ Io mettevo la scatola alla bocca
e dicevo: ‘Meucci, io ti farò quest’og-
gi due costolette alla milanese per co-
lazione, e non voglio mandarti caffè;
bevi un poco di vino.’ Rimettevo la sca-
tola all’orecchio e lei mi rispondeva:
‘Bravo Mariani; tu sei un grand’uomo;
tu sarai l’uomo che mi farà guarire.’
Sono parole commoventi, nella loro
semplicità, che meriterebbero di es-
sere rese più famose della frase Mr.
Watson come here di belliana memo-
ria, avendola preceduta di ben ven-
tidue anni.
L’altro accorgimento, quello della si-
lenziosità dell’ambiente e dell’isola-
mento acustico, fu uno dei problemi
chiave all’inizio della telefonia. I miei
coetanei ricorderanno quelle cabine
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tamente raggiunto un accordo con la Globe Co. per impedire sia l’appello del caso Bell contro Meucci, sia il pro-
seguimento del caso del governo contro Bell. In ogni caso la trascrizione degli atti non fu mai pubblicata.

Grazie al Professor Catania, dalla notevole massa di prove del governo, celate in quelle pagine mai stampate, è
emerso chi è il vero inventore del telefono. È stata la sua competenza a riportare alla luce una dichiarazione giu-
rata dell’avvocato Michael Lemmi e datata 28 settembre 1885, durante le indagini del governo su Bell, da cui ri-
sulta che Lemmi aveva tradotto in inglese il Memorandum Book di Meucci. Tale affidavit fu mostrato al processo
Stati Uniti contro Bell, ma non in quello di Bell contro Meucci. Come Catania fa notare, l’affidavit costituisce pro-
va scientifica e legalmente inconfutabile della priorità con cui Meucci mise a punto la tecnologia per trasmettere
parole parlate per mezzo dell’elettricità, di gran lunga in anticipo rispetto a qualsiasi altro pioniere del telefono.
Quando Meucci morì, nel 1889, la stampa di New York si occupò diffusamente della notizia e scrisse che
Meucci era morto con la piena consapevolezza di essere il primo inventore del telefono e la certezza che que-
sto merito, prima o poi, gli sarebbe stato riconosciuto.
Negli ultimi mesi sta finalmente trovando compimento il precetto dell’antica Roma di “rendere a ciascun uo-
mo ciò che gli spetta”. Quel che era stato negato da un singolo giudice nel 1887 non ha impedito, come in-
fatti è avvenuto l’11 giugno 2002, che un organismo più ampio – l’assemblea dei rappresentanti eletti dal
popolo americano – pervenisse, sulla base di nuove prove, a conclusioni di pieno riconoscimento dei meri-
ti di Meucci nell’invenzione del telefono.

.............................

* Il giudice Dominic R. Massaro è storico della National Italian American Foundation, da dieci anni “Principal
Representative” dell’American Judges Association at the United Nations, “president emeritus” della
Conference of Presidents of Major Italian American Organizations e ha presieduto, come giudice della Suprema
Corte di New York, la più antica corte degli Stati Uniti (1651). Il giudice Massaro è uno dei sei cittadini statuni-
tensi di origine italiana decorato con la Gran Croce d’Italia.
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in noce massiccio accuratamente in-
sonorizzate, dove i parenti degli emi-
grati italiani si sgolavano per farsi sen-
tire dai congiunti all’altro capo del fi-
lo, a New York, a Boston o a San Fran-
cisco. Io le ricordo, nella mia Sicilia,
nell’Ufficio Postale e Telegrafico di mio
padre. Solo chi non si fosse cimentato
allora nella realizzazione pratica di un
collegamento telefonico a lunga di-
stanza poteva ignorare quel proble-
ma. Non Meucci, che, nel suo caveat,
depositato all’Ufficio Brevetti di Wa-
shington il 28 dicembre 1871, racco-
mandava quanto segue:
Quando il mio telegrafo vocale è in
funzione, le parti debbono rimanere
sole nelle rispettive stanze, ed ogni pos-
sibile precauzione deve essere presa,
allo scopo di ottenere un ambiente per-
fettamente silenzioso. L’utensile chiu-
so per la bocca o tromba acustica, co-
sì come il porre le persone in una stan-
za da sole, tendono ad evitare una in-
desiderabile pubblicità alla comuni-
cazione. Ritengo che sia facile, con
questi mezzi, impedire che la conver-
sazione sia compresa da altri che non
siano le persone appropriate…
Dunque, anche il moderno concetto di

privacy – uno dei vantaggi della con-
versazione telefonica rispetto alla co-
municazione telegrafica – era ben chia-
ro nella mente di Antonio Meucci.
Appare evidente come la gran parte
delle innovazioni di Meucci, esposte
finora, fossero di natura sistemistica.
Ciò dovrebbe sfatare il vecchio com-
promesso sul quale si sono adagiati,
in passato, alcuni scrittori nostrani, i
quali, per salvare capre e cavoli, han-
no ripiegato sull’adagio Antonio
Meucci inventò il telefono, ma fu Bell
che lo rese pratico e ne sviluppò il si-
stema. Mi pare ovvio che in futuro oc-
correrà evitare di perpetuare un sif-
fatto equivoco e contestualmente ri-
vedere i libri di testo, a cominciare da
quelli per le scuole elementari.
A conclusione di questa seconda fase
delle mie ricerche, ne riferii in un ar-
ticolo sulla nostra rivista [13] e mi im-
pegnai a diffonderle all’estero, impresa
non facile, specie negli Stati Uniti, do-
ve era prevedibile una resistenza a ol-
tranza da parte della maggioranza de-
gli ambienti scientifici, saldamente an-
corati alla tradizione storica, tutta a fa-
vore di Alexander Graham Bell. Pub-
blicai, anzitutto, un articolo in inglese

dal titolo Four Firsts in Telephony [15]
nella importante rivista europea di te-
lecomunicazioni ETT, un altro in spa-
gnolo sulla Revista Bimestre Cubana
[16], e solo un breve articolo, negli Sta-
ti Uniti, sulla newsletter Antenna, del-
la Società per la Storia della Tecnolo-
gia (SHOT) [17](6). Seguì un periodo
nero per me, soprattutto per la rinun-
cia della SEAT a proseguire la pub-
blicazione della mia opera in quattro
volumi e un CD-ROM Antonio Meuc-
ci - L’inventore e il suo tempo e rela-
tiva traduzione in lingua inglese. Ten-
tai invano di trovare altri sponsor,
quindi dovetti ripiegare sulla soluzio-
ne di pubblicare articoli su singoli ar-
gomenti, per non perdere i più im-
portanti risultati delle mie ricerche.
Ancora oggi la mia opera è incom-
piuta, essendo stati pubblicati soltan-
to i primi due volumi e tale, probabil-
mente, rimarrà.

Un importante
processo dimenticato

Nonostante la scoperta delle suddette
tecniche d’avanguardia da parte di
Meucci, ero convinto di avere portato
alla luce soltanto una parte della ve-
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FIGURA 2   Il primo collegamento telefonico della storia, 1854 (dalla deposizione di Antonio Meucci al processo Bell/Globe).
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rità. Da un lato, mi era chiaro il motivo
per cui gran parte delle suddette in-
venzioni non erano emerse durante il
processo a New York, che vide Anto-
nio Meucci perdente rispetto a Bell: es-
se, infatti, erano troppo avanzate – per-
sino per gli anni tra il 1885 e il 1887
in cui si svolse il processo – per poter
essere capite sia dai difensori di Meuc-
ci che dai suoi avversari e soltanto og-
gi possono rifulgere in tutto il loro
splendore. Ma vi erano altri aspetti a
favore di Meucci, che potevano be-
nissimo emergere ai tempi di quel pro-
cesso, e non emersero. Perché?
La risposta stava nel fatto che la di-
chiarazione giurata di Lemmi fu esi-
bita in un altro processo, del quale si
era scritto poco o niente(7). Il proces-
so dimenticato era quello intentato dal
Governo degli Stati Uniti contro
Alexander Graham Bell e la Compa-
gnia Bell allo scopo di annullarne i bre-
vetti. Mi focalizzai dunque su que-
st’ultimo processo, ordinando e stu-
diando le circa 18.000 pagine che ave-
vo trovato disordinate e disperse in va-
ri archivi degli Stati Uniti e in varie fil-
ze dello stesso archivio. Rendendomi
conto che non avrei mai potuto domi-
nare tutta quella massa di informa-
zioni, ne riportai gran parte su com-
puter, ribattendo i documenti mano-
scritti o impossibili da riconoscere dal-
lo scanner. Fu un grande dispendio di
tempo, ma in quel modo potei in se-
guito facilmente risalire a qualsiasi
informazione mi servisse. Ed ecco al-
cuni dei risultati di questa mia ricerca
(insieme ad altri, che sono più ampia-
mente illustrati in [18]:
1. Il procedimento intentato dal Go-
verno degli Stati Uniti contro Alexan-
der Graham Bell e la Compagnia Bell
era iniziato molto tempo prima di
quello che la Bell intentò a New York
contro Meucci e la Globe Telepho-
ne Company, che aveva acquisito i
diritti sull’invenzione di Meucci. An-
zi, quando questo secondo processo
prese il via, da molte parti si levarono
proteste e disapprovazioni, in quan-
to era evidente a tutti che si trattava
di un diversivo messo in atto dalla
Compagnia Bell per distogliere l’at-
tenzione dal processo principale, quel-

lo del governo. La Bell, infatti, tenta-
va di ottenere rapidamente – come
poi ottenne – una vittoria locale a New
York, mentre i suoi avvocati argina-
vano l’azione del governo a Wa-
shington e avanzavano cavilli su ca-
villi, riuscendo poi a trascinare tale
processo per oltre dodici anni.
2. La raccomandazione di iniziare un
processo per annullare i brevetti Bell
fu trasmessa dal ministro degli Inter-
ni (dal quale dipendeva l’Ufficio Bre-
vetti), Lucius Q.C. Lamar, al ministro
della Giustizia, il 14 gennaio 1886 [19].
Questa data, sicuramente molto im-
portante, fu festeggiata dai sostenito-
ri di Meucci, e venne poi equivocata
da molti autori italiani come quella di
una inesistente sentenza della Corte
Suprema a favore di Meucci.
3. Nei rapporti trasmessi da Lamar al
Dipartimento di Giustizia veniva chia-
ramente indicata la priorità di Anto-
nio Meucci nell’invenzione del te-
lefono elettromagnetico e quella del
tedesco Philipp Reis nell’invenzione
del microfono a carbone, rispetto a Bell
[20, 21]. Il ritrovamento di questi rap-
porti fu per me illuminante e confor-
tante, dopo tante dichiarazioni diffa-
matorie di Meucci trovate nella let-
teratura cosiddetta ufficiale.
4. Il 12 novembre 1888 la Corte Su-
prema degli Stati Uniti respinse una
eccezione (demurrer) degli avvocati
della Bell, tendente a bloccare il pro-
cesso del governo contro la stessa, ri-
badendo la fondatezza del procedi-
mento [22]. Anche questa data, im-
portantissima, fu festeggiata dai so-
stenitori di Meucci, e di nuovo ven-
ne equivocata da alcuni autori italia-
ni, in alternativa a quella del 14 gen-
naio 1886, come quella di un’altra ine-

sistente sentenza della Corte Supre-
ma a favore di Meucci.
5. La Globe Telephone Company, fi-
dando nella maggiore importanza del
processo intentato dal Governo a fron-
te di quello intentato dalla Bell a New
York, trascurò quest’ultimo, inondan-
do il primo di dichiarazioni giurate e
interventi appassionati, mentre a New
York si limitò a fronteggiare l’accusa
d’infrazione di brevetto e lasciò vin-
cere la Bell senza combattere stre-
nuamente, come avrebbe dovuto. Inol-
tre, dopo la sfavorevole sentenza di
primo grado a New York, la Globe la-
sciò cadere anche l’appello, sempre
fiduciosa nell’esito del processo del
governo.
6. Sfortunatamente, il 30 novembre
1896, a seguito della morte del gran-
de accusatore per il Governo, Charles
Whitman, nonché delle pressioni eser-
citate sul Congresso per fermare le
enormi spese sostenute con denaro
pubblico, il processo contro la Bell fu
consensualmente chiuso, anche se con
l’intesa che la Compagnia Bell non
avrebbe tratto vantaggio alcuno dal-
la inazione del Governo [23].
7. Gli atti di questo processo non fu-
rono mai stampati, al contrario di quel-
li relativi al processo vinto dalla Bell a
New York, e questo è il motivo per cui
è facilissimo trovare nelle biblioteche
statunitensi documenti processuali a
sfavore di Meucci mentre è una im-
presa molto ardua trovare quelli a fa-
vore di Meucci, oggi solo disponibili
presso gli Archivi di Stato statuniten-
si (National Archives).
Prontamente pubblicai un lungo arti-
colo sulla rivista AEI [18], che colmò
questa grave lacuna nell’intricata vi-
cenda di Antonio Meucci.
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(6) Una mia proposta a Technology & Cultu-
re per un articolo più esteso, dal titolo New
evidence on Antonio Meucci’s telephone ex-
perimentsfu respinto dai revisori. Nessuna
risposta fu data alla mia richiesta di spiega-
zioni sulla rilevanza del carico induttivo
delle linee telefoniche. Fortunatamente,
un’altra prestigiosa rivista, il Bulletin of
Science, Technology & Societyaccettò con
entusiasmo di pubblicare i miei articoli su
Meucci [35, 36].

(7) Al contrario, nel pregevole libro di
Giovanni Schiavo [37] avevo trovato una
disamina acuta e approfondita del pro-
cesso di New York, a conclusione della
quale Schiavo definì la sentenza del giu-
dice Wallace contro Meucci come uno dei
più lampanti errori giudiziari negli annali
della giustizia americana, e come una del-
le più disoneste sentenze negli annali d’A-
merica e non solo disonesta, ma oltraggio-
samente offensiva.
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Il grande cuore del
l’Avana e di New York

Fu a questo punto delle mie ricerche
che, ricorrendo nell’autunno del 1999
il 150° anniversario del primo espe-
rimento telefonico di Meucci all’Ava-
na, collaborai all’allestimento di una
mostra, al progetto di una lapide com-
memorativa e all’organizzazione del-
le celebrazioni all’Avana, con la no-
stra Ambasciata a Cuba, l’ETECSA
(compartecipata da Telecom Italia) e
la Società Cubana di Storia della
Scienza e della Tecnologia. Fu un
successo straordinario, onorato dalla
presenza di quattro ministri, e pre-
miato dall’entusiasmo senza prece-
denti di una moltitudine di gente co-
mune, tutta appassionata di Meucci,
come fosse un loro concittadino. Il mio
articolo sul processo del Governo
USA a Bell fu tradotto in spagnolo e
inserito in un libro pubblicato per l’oc-
casione [24]. Dedicai a quella mani-
festazione ben sei pagine del mio si-
to Internet(8), con dozzine di illustra-
zioni e fotografie e credo che da es-
se traspaia tutto l’ardore con cui
L’Avana celebrò colui che fu anche
il direttore tecnico del suo Gran Tea-
tro de Tacón, all’epoca il più grande
teatro delle Americhe, che vi aveva
fondato la prima fabbrica americana
di elettrodeposizione e aveva reso po-
tabili le sue acque, riprogettando in-
vasi, filtri e depuratori [25].
Alla mia gioia si aggiunse l’onore di
incontrare di persona l’on. Dominic
Massaro, col quale ero stato in con-
tatto epistolare da tempo e che aveva
accettato il nostro invito di venire
all’Avana (vincendo le restrizioni go-
vernative di allora) per farvi una pre-
sentazione. Dal testo a stampa della
sua conferenza non risultano, tuttavia,
le sue chiare e profetiche parole, che
egli espresse oralmente in quell’oc-

casione e che mi colpirono al punto di
appuntarle in un foglio di carta che
avevo a portata di mano. Eccone la tra-
duzione in italiano:
La legge americana consente di ri-
vedere una sentenza, se vi sono nuo-
ve prove, presentate da parti con in-
teressi acquisiti [ad esempio, discen-
denti, ndr.]. Nel procedimento pena-
le di Sacco e Vanzetti è stata emessa
una sentenza esecutiva per ricono-
scere la loro innocenza. Nel procedi-
mento civile di Meucci, la sua riven-
dicazione può venire al meglio da un
decreto legislativo del Congresso, in
quanto i suoi membri sono rappre-
sentanti del popolo(9).
In un altro inserto di questo numero,
l’on. Massaro espone in qual modo
egli condusse in porto quello che
all’Avana era solo un ardito piano
d’azione, ed il cui merito, per mia di-
retta testimonianza, è da attribuirsi
interamente a lui. L’on Massaro pen-
sò di organizzare festeggiamenti an-
che a New York e gli parve opportu-
na la data del 1 maggio 2000, in cui
cadeva il 150° anniversario dell’arri-
vo di Meucci a New York (successi-
vamente battezzato Meucci Day).
Quindi, a nome del suo Antonio
Meucci Memorial Committee, mi in-
vitò a tenere una conferenza all’Uni-
versità di New York il 10 ottobre
2000, nel pieno delle celebrazioni co-
lombiane [26]. La professoressa Filo-
mena Ricciardi, Segretaria del Co-
mitato, tradusse in inglese il mio ar-
ticolo sul processo del Governo USA
contro Bell, che fu poi distribuito ai
convenuti insieme all’articolo Four
Firsts in Telephony e ad altro mate-
riale in lingua inglese, che contribuì
alquanto al successo della conferen-
za. E, ancora una volta, potei consta-
tare, dagli occhi lucidi di commozio-
ne dei moltissimi italo-americani in-

contrati a New York, quanto più
grande sia l’amore per la nostra pa-
tria da parte di tutti coloro, di origine
italiana, che, per una ragione o per
l’altra, ne sono lontani.

Le Risoluzioni della
Municipalità di New

York e del Congresso USA
Come riferisce in questo numero l’on.
Massaro, alla mia conferenza seguì,
il 12 ottobre 2000, l’unanime delibe-
ra del Consiglio Comunale della Città
di New York, con la raccomandazio-
ne al Congresso di riconoscere il pri-
mato di Antonio Meucci nell’inven-
zione del telefono (10) e successiva-
mente l’azione nell’ambito del Con-
gresso, che fu infine coronata dalla
risoluzione dell’11 giugno 2002, che
accolse in pieno la raccomandazione
della Città di New York. È evidente
che, in ambito congressuale, ebbe-
ro un ruolo primario i deputati di New
York, Staten Island e New Jersey,
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(8) Da http://www.esanet.it/chez_basilio/
havana1.htm fino a http://www.esanet.it/
chez_basilio/havana6.htm

(9) American law allows review of a senten-
ce, if there is new evidence presented by a
party with vested interest. Where there is no
such party, there are other avenues. In the

criminal case of Sacco & Vanzetti an exe-
cutive decree was issued to recognize their
innocence. In the civil case of Meucci, his
vindication can best come from a Congres-
sional legislative decree, in that they are re-
presentatives of the people.

(10) to acknowledge the primacy of Antonio
Meucci in the invention of the telephone.
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particolarmente Vito Fossella, firma-
tario della proposta di risoluzione, che
promossero e portarono a buon fine
la risoluzione stessa. Mi procurò gran-
de gioia, a questo proposito, il fatto
che l’on. Eliot Engel di New York
avesse depositato al Congresso due
documenti in cui citava e patrocina-
va i capisaldi della mia conferenza
a New York [27, 28], con il proposi-
to di fugare i dubbi di qualcuno dei
435 deputati che, in proporzione su-
periore ai 2/3, votarono a favore del-
la risoluzione.
Le proteste che si levarono poco dopo
la risoluzione del Congresso USA da
parte dei sostenitori di Alexander
Graham Bell, in Canada e altrove, so-
no risultate ancorate a schemi sorpas-
sati e mi hanno rafforzato nella con-
vinzione che la descrizione dei fatti,
supportata dalle prove legali e scien-
tifiche risultanti dalle mie ricerche, è
corretta.
Dunque, abbiamo vinto, non ancora

la guerra ma ben più di una battaglia.
Qualcuno ha affermato che la Risolu-
zione del Congresso degli Stati Uniti
non serve a molto e lascia le cose co-
me stavano prima dell’11 giugno. Non
è vero: la risoluzione n. 269 ha avuto
il merito di destare dal sonno una va-
sta classe di opinion leader e di gente
comune, riempiendo le prime pagine
dei giornali di tutto il mondo, anche se
con una distorta o inadeguata attri-
buzione dei meriti.
Ma è anche vero che essa ha posto do-
mande che richiedono risposte im-
pellenti, soprattutto nei riguardi di ciò
che comunemente chiamiamo la no-
stra memoria storica, quella che si tra-
manda ai figli, nonché sul ruolo dei
potenti nei riguardi di detta memoria,
sul ruolo dell’informazione condizio-
nata dai potenti, sul ruolo dell’educa-
zione scolastica, delle università e del-
le associazioni culturali.
Tale problematica è stata evidenzia-
ta anche recentemente nella città di

Firenze, che il 14 dicembre scorso ha
celebrato uno dei tanti figli che le han-
no reso onore e fama in tutto il mon-
do. È stata, per tutti i fiorentini, una
gioia insperata quella di vedere nel
magnifico e glorioso Palazzo Vecchio
un giudice della Corte Suprema degli
Stati Uniti d’America, del calibro
dell’on. Dominic Massaro, pronuncia-
re il suo ideale verdetto favorevole,
competente e finalmente scevro da
ogni condizionamento, e onorare la
memoria di Antonio Santi Giuseppe
Meucci, cittadino toscano, cittadino
degli Stati Uniti d’America, cittadino
onorario dell’Avana e del mondo, ami-
co della gente umile e vera, come
quella del popolo di San Frediano,
quartiere di Santo Spirito che gli die-
de i natali.

Epilogo
Con questo ultimo articolo sul contri-
buto di Antonio Meucci alla scienza
elettrica mi congedo dai lettori della
rivista, ringraziandoli, in uno con la
Redazione, per il costante supporto
(l’unico, per molti degli ultimi anni)
datomi in questa mia notevole fatica,
durata ormai tredici anni. Sono felice
di avere, finalmente, chiarito molti
equivoci, fornito prove e precisato da-
te, luoghi e circostanze, in cui si svol-
se la vita e l’opera di un personag-
gio tanto discusso, ma anche tanto
amato. Mi è anche gradito tributare
un particolare riconoscimento al dott.
Giovanni Ricca, già vice direttore del-
la nostra rivista, per l’encomiabile ini-
ziativa di aver dato vita al modernis-
simo Museo Storico Virtuale dell’AEI,
nel quale la Sala Antonio Meucci fu
tra le prime ad essere ospitata, dimo-
strando di svolgere un fondamentale
ruolo informativo, specie a valle del-
la Risoluzione del Congresso degli
Stati Uniti.
Rivolgo, infine, un pensiero ricono-
scente ai grandi ed entusiasti storici
e scrittori che mi hanno preceduto in
questa mia fatica e la cui opera ho
estesamente citato durante una tavo-
la rotonda presso l’Istituto Latino-
Americano del nostro Ministero degli
Esteri [29].

AEI - marzo 2003 55

FIGURA 3   Ceppo recante la maschera mortuaria e i due principali telefoni di Antonio Meucci (1889).
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